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원불교 단전주선 장기 수행자의 

선(禪)체험 변화에 관한 질적 연구

원광대학교 원불교학과 임전옥

Ⅰ. 서론

종교적 수행, 특히 선(禪) 수행을 이해하는 데 있어 핵심적인 쟁점은 수행을 통해 나타나는 

체험이 어떠한 성격을 지니는가에 있다. 선 수행에서의 체험을 단순한 심리적 안정이나 일시적 

상태 변화로 볼 것인가, 아니면 인간 존재의 구조적 변화를 수반하는 근본적인 전환으로 이해해

야 하는가 하는 문제는 수행 경험을 해석하는 이론적 틀과 연구 방법을 규정하는 중요한 기준이 

된다.

켄 윌버(Ken Wilber)는 종교의 기능을 ‘변환(translation)’과 ‘변용(transformation)’으로 구

분함으로써 이러한 차이를 설명하였다. 변환은 자아를 위로하고 강화하며 심리적 안정과 적응을 

돕는 기능을 의미한다. 반면 변용은 기존의 자아 구조를 근본적으로 변화시키고 초월하는 과정으

로서, 의식의 가장 깊은 차원에서 일어나는 전환을 통해 궁극적 깨달음에 이르는 것을 의미한다. 

Wilber에 따르면 종교는 심리적 적응을 돕는 ‘변환’ 기능과 자아의 근본적 변화를 지향하는 ‘변

용’ 기능을 함께 지닐 수 있다. 특히 변용은 그 성취의 어려움과 희소성으로 인해 더욱 주목되는 

영성의 핵심 차원이라 할 수 있다.1 이러한 구분은 선 수행에서 나타나는 체험을 단순한 심리적 

현상이 아니라 존재 방식의 변화와 관련된 과정으로 이해할 수 있는 이론적 틀을 제공한다.

이러한 관점에서 볼 때, 선 수행에서의 체험은 특정한 순간의 고정된 상태로 파악되기보다 시

간의 흐름 속에서 변화하고 심화되는 과정으로 이해될 필요가 있다. 특히 장기 수행자의 경우, 

선체험은 반복적인 수행과 삶의 맥락 속에서 축적되고 재해석되며, 그 의미 또한 지속적으로 변

화한다. 따라서 선체험을 단일 시점에서 포착하는 접근만으로는 수행 지속 속에서 나타나는 경험

의 변화와 재의미화 과정을 충분히 드러내기 어렵다.

원불교는 교조인 소태산 대종사(박중빈, 1891~1943)의 대각(大覺)을 기점으로 성립되었으며, 

교조의 탄생이 아닌 깨달음의 사건을 종교적 기원으로 삼는다는 점에서 특징적이다. 이는 종교의 

본질을 교리적 이해나 신앙 행위에만 두기보다 수행을 통한 체험과 그에 따른 삶의 변화에 두고 

있음을 보여준다. 특히 원불교의 수행은 단순한 심리적 안정이나 적응 차원을 넘어, 인간 존재의 

1 Ken Wilber, 김명권 역, 『켄 윌버의 일기』, 서울: 학지사, 2010, 51-58쪽. 

Ⅰ. 서론

               Ⅱ. 이론적 배경

               Ⅲ. 연구 방법

               Ⅳ. 연구 결과

               Ⅴ. 결론 및 논의



- 2 -

근원적 전환과 자성의 자각을 지향한다는 점에서 윌버가 말한 변용의 차원과 깊은 관련성을 가

진다고 볼 수 있다.

원불교에서는 구체적인 수행 길로 정신수양(精神修養), 사리연구(事理硏究), 작업취사(作業取

捨)의 세 가지 공부 길, 즉 삼학(三學)을 제시한다. 삼학의 요체는 일원의 진리를 수행의 표본으

로 삼고, 그 진리를 체 받아 각자의 인격을 양성하는 데 있다.2 이는 일원의 진리를 자신의 본래 

마음과 연결하여 자각하고, 그 마음을 지키며 실생활 속에서 구현해 가는 공부를 의미한다.

삼학 가운데 정신수양은 본래 마음의 청정성을 회복하고 이를 유지하기 위한 공부로, 끌리고 

집착하는 업(業)의 마음을 닦아서 맑히는 과정이 요구된다. 이 과정에서 핵심적인 방법으로 제시

되는 것이 바로 선(禪)이다. 원불교의 선은 동정(動靜) 간의 선을 구분하여 좌선(坐禪, 정시의 

선)과 무시선(無時禪, 동시의 선)으로 나누고,3 좌선의 방법으로 단전주선(丹田住禪)을 주장하는 

것이 특징이다. 대산 종사(김대거, 3대 종법사, 1914~1998)는 “새벽과 저녁에는 수도 정진하는 

시간을 정하여 좌선을 하고 일상생활 속에서 무시선법으로 정력(定力)을 쌓는 적공을 해야 한

다”4고 하였다. 좌선 수행 방법으로서의 단전주선은 마음을 단전에 집중함으로써 망념을 쉬고 진

성을 기르며(息妄顯眞) 몸에 있어서는 화기를 내리게 하고 수기를 오르게 하여(水昇火降) 심신

을 단련하는 방법으로 이해된다. 이러한 단전주선은 장기적인 실천을 통해 수행자의 의식과 삶의 

태도 전반에 지속적인 변화를 가져오는 수행법이라고 할 수 있다.

그동안 원불교 선과 단전주선에 관한 연구는 이론적 논의와 수행 방법을 중심으로 축적되어 

왔다. 최문채(2019)는 기존 연구를 주제별로 체계화하여 원불교 선 연구의 흐름을 정리한 바 있

다. 그에 따르면, 원불교 선에 관한 연구는 원불교 선을 전반적으로 구명한 연구, 좌선의 방법과 

형성 과정 등에 대한 연구, 단전주선에 대한 연구, 무시선에 관한 연구, 훈련법과 관련된 선 연

구, 단계화에 관한 연구로 구분된다.5 그러나 2019년 이후 원불교 선과 관련된 연구는 매우 제

한적으로 이루어져 왔다. 특히 선 수행의 핵심이 수행자의 직접적 체험에 있고, 그동안 여러 연

구자에 의해 원불교 선에 대한 경험적 연구의 필요성이 제기되어 왔음에도 불구하고,6 실제 수행

자의 체험을 중심으로 한 경험적 연구는 매우 제한적으로 이루어져 왔으며, 특히 동일 수행자의 

선체험 변화 과정을 시간적 맥락 속에서 추적하고, 그 변화의 의미를 심층적으로 탐구한 연구는 

찾아보기 어렵다.

본 연구자는 선행 연구에서 원불교 단전주선을 30년 이상 수행한 장기 수행자 1인을 대상으로 

질적 사례연구를 수행하여 선 수행의 과정과 체험, 그리고 삶의 변화 양상을 탐색한 바 있다.7 

해당 연구는 참여자의 생애 전반에 걸친 수행 경험과 삶의 변화, 그리고 선체험 변화까지 포괄

적으로 탐색한 연구였다. 그러나 참여자는 연구 이후 수행 지속 과정 속에서 새로운 선체험 변

화가 있었다고 진술하였으며, 이는 기존 연구 이후 나타난 선체험의 변화 양상과 변화 과정을 

추가적으로 탐구할 필요성을 제기하였다. 특히 기존 연구가 장기 수행자의 수행 생애 전반을 조

망하는 데 초점을 두었다면, 본 연구는 이전 사례연구 이후 나타난 선체험의 변화 자체에 초점

2 『대종경』 제2교의품 5장.
3 한기두, 「원불교 禪修行의 특징에 대한 연구」, 『원불교학』 제2집, 한국원불교학회, 1997.
4 『대산종사법어』 제4적공편 66장.
5 최문채, 「원불교 좌선법에 관한 연구」, 원광대 박사논문, 2019, 4~9쪽.
6 김낙필, 「내단사상과 원불교 단전주선법」, 『원불교사상과 종교문화』 제30집, 원광대학교 원불교사상연구원, 

2005, 107~108쪽; 김은종, 「원불교 선의 원리와 수행법 연구」, 원광대 박사논문, 2006, 189쪽. 
7 임전옥, 「원불교 단전주선 장기 수행 경험에 관한 질적 사례연구」, 『원불교사상과 종교문화』 제99집, 원광대

학교 원불교사상연구원, 2024.
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을 두고 그 변화가 어떠한 과정 속에서 전개되었는지를 심층적으로 탐색하고자 한다.

질적 연구 방법인 내러티브 탐구(narrative inquiry)는 경험의 시간적 연속성과 변화 과정을 

탐구하는 접근으로, 장기 수행자의 선체험 변화 과정을 심층적으로 드러내는 데 적합한 방법이라 

할 수 있다. 이에 본 연구는 내러티브 탐구 방법을 활용하여 이전 사례연구 이후 나타난 선체험

의 변화 과정과 그 전개 양상을 시간적 맥락 속에서 탐색하고자 한다. 이를 통해 단전주선 수행

에서 나타나는 선체험 변화의 특징을 밝히고, 그 변화가 수행과 삶 속에서 지니는 의미를 심층

적으로 이해하고자 한다.

본 연구의 연구 문제는 다음과 같다.

첫째, 원불교 단전주선 장기 수행자의 선체험은 이전 사례연구 이후 어떠한 양상으로 변화하고 

있는가?

둘째, 이러한 선체험의 변화는 수행자의 삶과 수행 실천 속에서 어떠한 양상으로 나타나는가?

셋째, 수행자는 이러한 변화 경험을 어떻게 이해하고 의미화하는가?

 

Ⅱ. 이론적 배경

1. 원불교 선(禪)과 단전주선

  

원불교의 수행법인 삼학 중 정신수양은 “일원과 같이 마음 가운데에 아무 사심(私心)이 없고 애

욕과 탐착에 기울고 굽히는 바가 없이 항상 두렷한 성품 자리를 양성하자는 것”8으로, 산란한 마음

을 안정시켜 본래의 청정한 마음을 회복・유지하기 위한 공부라고 할 수 있다. 우리의 마음은 

외부 경계에 따라 끊임없이 흔들리고 집착하므로, 이러한 마음 상태를 벗어나 안정하기 위해서는 

지속적인 단련이 필요한데, 정신수양의 핵심 방법으로 제시되는 것이 선이다. 원불교의 선은 크

게 정시선(靜時禪)과 동시선(動時禪)으로 구분되며, 정시선의 방법으로는 좌선을, 동시선의 방법

으로는 무시선을 둔다.9 

먼저, 좌선은 “기운을 바르게 하고 마음을 지키기 위하여 마음과 기운을 단전(丹田)에 주(住)

하되 한 생각이라는 주착도 없이 하여, 오직 원적 무별(圓寂無別)한 진경에 그쳐 있도록 함이

니, 이는 사람의 순연한 근본 정신을 양성하는 방법”10이다. 정산 종사(송규, 2대 종법사, 

1900~1962)는 좌선이 정(靜) 공부의 큰 길이라 하였다. 이는 좌선이 단순히 고요히 앉아 있는 

정적 수행이 아니라, 산란한 마음을 안정시키고 자기 마음의 작용을 비추어 봄으로써 일상에서도 

마음의 중심을 잃지 않는 동정일여(動靜一如)의 수행으로 나아가게 하는 핵심적 방법이라는 의

미를 지닌다. 따라서 원불교 좌선은 단순한 심리적 안정이나 휴식 차원의 수행이 아니라, 본래 

마음의 자각과 인격적 전환, 삶의 변화를 지향하는 수행론적 의미를 갖는다고 볼 수 있다.

원불교 좌선의 가장 대표적인 특징은 단전주선을 중심 수행법으로 채택하였다는 점이다. 단전

주선은 의식을 하복부의 단전(丹田)에 머물게 하여 마음과 기운을 안정시키는 수행법이다. 단전

은 일반적으로 배꼽 아래 부위를 의미하며, 몸과 마음의 기운이 모이는 중심처로 이해된다. 원불

8 『대종경』 제2교의품 5장.
9 한기두, 앞의 논문.
10 『정전』 제3수행편, 정기훈련법.
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교에서는 마음을 머리 또는 외부 대상에 두면 생각이 쉽게 동하고 기운이 위로 올라 안정이 어

렵다고 보았으며, 반면 단전에 마음을 두게 되면 생각이 잘 동하지 않고 기운도 잘 내리게 되어 

안정을 쉽게 얻는다고 설명한다.11 즉, 마음을 단전에 주함으로써 기운이 안정되고 정신 또한 고

요해져 마음과 몸이 함께 조화를 이루는 상태에 이르게 된다고 본다.

최문채는 원불교 좌선법이 불교의 선법과 도교 내단 수련의 영향을 수용하여 형성된 수행 체

계라고 보았다. 특히 원불교의 단전주선은 도교의 단전주법과 단전호흡, 수승화강(水昇火降)의 

원리를 부분적으로 수용하면서 형성되었으며, 이를 통해 정신수양과 심신 조화를 동시에 추구하

는 수행 체계로 전개되었다고 설명한다.12 그러나 원불교의 단전주선은 도교 내단 수련을 단순히 

답습한 것이 아니라, 소태산 대종사에 의해 원불교적 수행론 속에서 새롭게 재구성된 수행법으로 

이해할 필요가 있다. 

도교 수행법에서 사용되는 단전주(丹田注)는 ‘물을 댄다’는 의미의 ‘주(注)’를 사용하여 기(氣)

의 운행과 운기(運氣)를 중시하는 성격이 강하다. 반면 원불교에서는 ‘머문다’는 의미의 ‘주(住)’

를 사용함으로써, 기를 인위적으로 조작하거나 운행하는 데 중심을 두기보다 마음을 단전에 안정

되게 머물게 하는 데 수행의 초점을 둔다. 이는 원불교 단전주선이 기 중심의 양생술이나 신체 

단련술이라기보다, 마음의 안정과 정신의 주재를 중심으로 하는 정신수양의 수행임을 보여준다. 

또한 도교 수련에서는 상・중・하 삼단전을 중심으로 한 운기법이 다양하게 전개되었으나, 소태

산 대종사는 가장 안정적인 하단전(下丹田)에 주하는 방법을 택하였다.13 이러한 특징은 정산 종

사가 “평소에 단전주를 하되 심단(心丹)은 할지언정 기단(氣丹)은 말라”14라고 한 법문에서도 잘 

드러난다. 이는 단전 수행의 목적이 기의 인위적 조작이나 신비적 체험에 있는 것이 아니라, 마

음을 안정시키고 정신을 바르게 하는 데 있음을 강조한 것으로 이해할 수 있다. 즉 원불교 단전

주선은 기의 인위적 운행보다는 마음의 안정과 정신의 주재를 중시하는 정신수양의 수행법이라고 

할 수 있다. 이러한 단전주선은 무시선 수행의 기초가 되며, 일상 속에서 동정일여의 수행으로 

나아가게 하는 원불교 수행의 핵심적 방법이 된다.

무시선은 말 그대로 시간과 장소를 가리지 않고 선을 하는 것으로, 원불교 선의 중요한 특징 

중 하나이다. 원불교의 핵심 경전인 『정전』에 의하면, 무시선은 “원래에 분별 주착이 없는 각자

의 성품을 오득하여 마음의 자유를 얻게 하는 공부”이며, “삼학을 병진하는 공부법”15이다. 김은

종은 무시선을 오랜 선 수행의 공덕으로 얻는 결과이자, 선을 수행하는 과정으로 이해해야 한다

고 하였다.16 말하자면, “진공(眞空)으로 체를 삼고 묘유(妙有)로 용을 삼아 밖으로 천만 경계를 

대하되 부동함은 태산과 같이 하고, 안으로 마음을 지키되 청정함은 허공과 같이 하여 동하여도 

동하는 바가 없고 정하여도 정하는 바가 없이 그 마음을 작용”17하도록 매 순간 마음을 살피며 

단련해 가는 것을 ‘과정’이라 한다면, 결국 그 경지를 얻어 온전히 그 마음으로 삶을 살게 되는 

것은 그 ‘결과’라는 뜻이다. 따라서 무시선은 생활 속에서 끊임없이 마음을 살피고 단련해 가는 

수행의 과정인 동시에, 궁극적으로는 그러한 마음 상태가 삶 전반에 체화된 수행의 결과라고 이

11 『정전』 제3수행편, 좌선법.
12 최문채, 앞의 논문, 129~140쪽.
13 같은 책, 134쪽.
14 박정훈, 『한울안한이치에』, 제1편 법문(法門)과 일화(逸話) 3.일원의 진리 27절.
15 『정전』 제3수행편, 무시선법.
16 김은종, 앞의 논문, 52쪽. 
17 『정전』 제3수행편, 무시선법.
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해할 수 있다. 또한 무시선은 경계가 없는 조용한 곳에서 마음을 맑히는 것이 아니라 생활 속에

서 언제 어디서나 선의 심경을 챙기는 것이며, 따라서 누구라도 실천할 수 있는 수행의 방법이

다. 

정산 종사는 “무시선 무처선의 공부법에는 정시(定時)의 선과 정처(定處)의 선 공부도 잘하라

는 뜻”18이 들어 있다고 하였다. 따라서 무시선에는 정시, 정처의 선인 좌선을 통해 심신을 단련

하는 과정이 포함되어 있으며, 좌선이 무시선의 기본 바탕이 된다고 할 것이다. 

이처럼 원불교의 선은 단순히 좌선에 한정된 수행이 아니라, 좌선을 통해 얻어진 정신의 힘을 

일상에서 지속적으로 실천해 가는 수행 체계라고 할 수 있다. 특히 단전주선은 마음을 단전에 

주함으로써 정신을 맑히고 정력을 기르는 방법이며, 무시선 수행의 바탕이 되는 기본 수행으로 

이해된다. 따라서 원불교의 단전주선은 마음의 안정과 더불어 정신의 자주력을 기르고자 하는 원

불교 수행의 중심적 방법이라고 할 수 있다.

2. 내러티브 탐구와 경험의 시간성

내러티브 탐구는 인간의 경험을 이야기(narrative)의 형태로 이해하고 해석하는 질적 연구 방

법이다. 인간은 자신의 경험을 단순한 사건의 집합으로 인식하는 것이 아니라, 시간의 흐름 속에

서 의미를 부여하고 재구성하며 살아간다. 따라서 내러티브 탐구는 개인의 경험을 이야기의 형태

로 탐색함으로써 경험의 의미와 변화 과정을 이해하고자 하는 접근이라고 할 수 있다.19 클래디

닌(Clandinin)과 코넬리(Connelly)는 내러티브 탐구를 “경험에 대한 연구 방식”으로 설명하면서, 

인간은 자신의 삶을 이야기하며 살아가고 또한 이야기된 삶을 다시 살아간다고 보았다.20 즉 인

간의 경험은 고정된 사실로 존재하는 것이 아니라, 시간과 상황의 변화 속에서 지속적으로 해석

되고 재구성된다는 것이다. 이러한 점에서 내러티브 탐구는 경험을 특정 시점에 고정된 사건으로 

이해하기보다, 경험이 시간의 흐름 속에서 어떻게 변화하고 이해되는가에 주목한다.

듀이(Dewey)의 경험철학은 내러티브 탐구의 중요한 이론적 기반이 된다. 듀이는 경험을 단절

된 사건이 아니라 연속성과 상호작용 속에서 이루어지는 과정으로 이해하였다.21 경험은 과거의 

경험과 연결되며 현재의 삶 속에서 의미를 형성하고 미래의 경험에도 영향을 미친다. 또한 경험

은 개인 내부의 심리적 차원에만 머무르는 것이 아니라 사회적・환경적 조건과의 상호작용 속에

서 구성된다. 이러한 듀이의 경험 개념은 인간의 삶과 경험을 시간적 흐름 속에서 이해하려는 

내러티브 탐구의 관점과 깊이 연결된다.

클래디닌과 코넬리는 내러티브 탐구의 탐구 공간을 시간성(temporality), 사회성(sociality), 

장소(place)의 세 차원으로 설명하였다.22 시간성은 경험이 과거・현재・미래의 연속성 속에서 

이해되어야 함을 의미한다. 사회성은 개인의 감정, 욕구, 도덕성 같은 내적 조건과 사회적・문화

적 환경 같은 외적 조건의 상호작용을 포함한다. 장소는 경험이 구체적인 물리적·상황적 맥락 속

18 『정산종사법어』 제6경의편 69장.
19 염지숙, 「내러티브 탐구(Narrative Inquiry)의 특성과 교육적 의의」, 『교육인류학연구』 6권 3호, 한국교육인

류학회, 2003, 121~140쪽.
20 D. Jean Clandinin & F. Michael Connelly, Narrative Inquiry: Experience and Story in Qualitative 

Research, San Francisco: Jossey-Bass, 2000, pp.17–20.
21 John Dewey, Experience and Education, New York: Macmillan, 1938, pp.33–39.
22 D. Jean Clandinin & F. Michael Connelly, Narrative Inquiry: Experience and Story in Qualitative 

Research, San Francisco: Jossey-Bass, 2000, pp.50–52.
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에서 이루어진다는 점을 의미한다. 따라서 내러티브 탐구는 개인의 경험을 단순한 내면 상태나 

사건 자체로 환원하지 않고, 시간과 사회적 관계, 삶의 맥락 속에서 통합적으로 이해하고자 한

다.

내러티브 탐구에서 중요한 것은 경험 자체를 시간의 흐름 속에서 어떻게 이야기하고 이해하는

가에 있다. 동일한 경험이라 하더라도 시간이 흐르면서 그 의미는 달라질 수 있으며, 개인은 현

재의 삶의 위치에서 과거 경험을 다시 해석하고 재구성하게 된다.23 따라서 내러티브 탐구는 참

여자가 경험한 내용을 시간의 흐름 속에서 어떻게 이해하고 이야기하는가를 중요하게 본다. 이러

한 점에서 내러티브 탐구는 경험을 단절된 사건이나 고정된 상태로 이해하기보다, 시간의 흐름 

속에서 변화하고 해석되는 과정으로 이해하고자 하는 접근이라 할 수 있다. 특히 장기 수행자의 

선체험은 수행의 지속과 삶의 경험 속에서 변화하고 재해석되는 과정적 성격을 지니므로, 내러티

브 탐구는 이러한 선체험의 변화 과정과 그 의미를 시간적 맥락 속에서 이해하는 데 적합한 접

근이라 할 수 있다.

Ⅲ. 연구 방법

1. 내러티브 탐구 방법의 적용

본 연구는 단전주선 수행자의 선체험이 시간의 흐름 속에서 어떠한 변화 양상으로 전개되는지

를 탐구하기 위하여 내러티브 탐구를 연구 방법으로 채택하였다. 특히 본 연구는 이전 사례연구 

이후 나타난 선체험의 변화에 주목하면서, 장기 수행자의 경험이 수행과 삶의 과정 속에서 어떻

게 변화하고 이해되는지를 탐구하고자 하였다. 이를 위해 본 연구에서는 동일한 참여자를 대상으

로 기존 사례연구 자료와 새롭게 수집한 심층 면담 자료와 선일지, 마음공부 일기를 함께 활용

하였다. 기존 사례연구 자료는 참여자의 수행 과정과 선체험 변화의 흐름을 이해하기 위한 맥락 

자료로 활용하였으며, 본 연구에서 수집한 심층 면담 자료 등은 이전 사례연구 이후 나타난 선

체험 변화 양상을 탐색하기 위한 핵심 자료로 활용하였다.

또한 본 연구는 클래디닌과 코넬리가 제시한 내러티브 탐구의 3차원 탐구 공간인 시간성·사회

성·장소성을 연구의 기본 관점으로 적용하였다. 이를 통해 참여자의 선체험이 어떠한 수행 과정

과 삶의 맥락 속에서 변화하였는지, 어떠한 관계와 상호작용 속에서 형성되고 이해되었는지, 그

리고 어떠한 상황과 환경 속에서 나타났는지를 통합적으로 살펴보고자 하였다.24

한편, 본 연구는 참여자의 이야기를 세분화하여 범주화하기보다, 이야기의 흐름과 맥락을 유지

하면서 선체험의 변화 양상과 변화 과정, 그리고 그 의미를 중심으로 이해하고자 하였다. 이를 

위해 리스만(Riessman)이 제시한 주제 중심 내러티브 분석(thematic narrative analysis)의 관

점을 참고하여 참여자의 서사 속에서 반복적으로 나타나는 선체험의 변화 양상과 의미를 중심으

로 분석하고자 하였다.25 

23 F. Michael Connelly & D. Jean Clandinin, “Stories of Experience and Narrative Inquiry,” 
Educational Researcher 19(5), 1990, pp.2–4.

24 D. Jean Clandinin & F. Michael Connelly, Narrative Inquiry: Experience and Story in Qualitative 
Research, San Francisco: Jossey-Bass, 2000, pp.50~52.

25 Catherine Kohler Riessman, Narrative Methods for the Human Sciences, Thousand Oaks, CA: 
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이와 같이 본 연구는 내러티브 탐구를 통해 장기 수행자의 선체험을 단편적 사건이 아니라 시

간 속에서 변화해 온 경험의 과정으로 이해하고, 특히 이전 사례연구 이후 나타난 선체험 변화 

양상과 그 의미를 심층적으로 탐구하고자 하였다.

2. 연구 참여자와 윤리적 고려
  

본 연구의 참여자는 60대 여성으로, 원불교 성직자이다. 원불교에 인연이 된 직후부터 선에 

특별한 관심을 가졌고, 출가자로 살아온 지 30년이 넘은 지금까지 적극적으로 수행하고 있다. 원

불교 단전주선 장기 수행에서 나타나는 선체험의 변화와 그 의미를 심층적으로 이해하기 위하여 

연구 참여자를 목적 표집하였다. 연구자와 참여자는 오랜 인연이 있는 관계로, 원불교 성직자라

는 공통점을 가지고 있다.

내러티브 탐구에서는 연구자와 참여자 간의 관계성과 협력적 상호작용이 중요한 의미를 가진

다. 특히 참여자와의 신뢰 관계와 라포 형성은 경험의 심층적 이해를 위한 중요한 조건으로 이

해된다.26 연구 참여자는 연구자와의 신뢰 관계를 바탕으로 선체험과 관련된 삶의 경험을 심층적

으로 진술하였으며, 연구자는 참여자의 경험에 대한 공감적 이해를 유지하는 동시에 연구자로서

의 적절한 거리두기를 유지하고자 노력하였다.

연구자는 연구 시작 단계에서부터 연구 종료에 이르기까지 연구 윤리를 고려하여 진행하였다. 

사전에 연구참여 동의서를 통해 연구 목적과 연구 진행 방법, 면담 일정 및 횟수, 자료의 보관과 

폐기, 익명성 보장, 연구 참여 중단의 자율성, 개인정보 보호 등에 대해 설명하고 동의를 받았

다. 또한 심층 면담 전 녹음에 대한 사전 동의를 얻은 후 면담을 진행하였다.

3. 자료 수집 

본 연구의 자료 수집은 이전 사례연구 이후 추가로 확보한 심층 면담 자료와 선 일지를 중심

으로 이루어졌다. 기존 사례연구에서는 참여자의 수행 경험을 다각도로 이해하기 위하여 심층 면

담 자료, 선 일지, 그리고 마음공부 일기 자료를 수집하였다. 이러한 자료들은 참여자의 수행 과

정에서 나타나는 선체험과 수행 경험의 변화 과정을 기록하고 있다는 점에서 본 연구의 분석에 

중요한 기초 자료로 활용되었다.

본 연구에서는 기존 자료에 더하여 이전 사례연구 이후의 선체험과 수행 경험에 관한 자료를 

수집하기 위하여 추가적인 심층 면담을 실시하였다. 면담은 연구자가 구성한 질문지를 바탕으로 

질적 연구 전문가의 검토를 거쳐 수정・보완되었으며, 반구조화 방식으로 진행되었다. 이에 따라 

면담은 사전에 준비된 질문을 중심으로 이루어지되, 참여자의 응답 과정에서 나타나는 선체험 변

화와 관련된 진술이나 경험에 대해서는 추가 질문을 통해 심층 자료를 수집하였다.

면담은 2시간 동안 진행되었으며, 참여자의 동의를 얻어 녹음하였다. 면담 종료 후에는 녹음 

자료를 전사하여 분석 가능한 텍스트 자료로 변환하였으며, 전사 과정에서는 참여자의 진술을 가

능한 원형에 가깝게 보존함으로써 참여자의 경험과 진술의 맥락이 왜곡되지 않도록 하였다. 또한 

진술이 모호하거나 보완이 필요한 부분에 대해서는 전화나 문자를 통해 추가 확인을 진행하였다.

Sage Publications, 2008, pp.53~76.
26 양유성・한계수・조난영, 『상담학 논문 작성을 위한 내러티브 탐구』, 서울: 학지사, 2022, 178쪽.
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아울러 본 연구에서는 이전 사례연구 이후 참여자가 작성한 선 일지 자료도 추가로 수집하였

다. 선 일지는 참여자가 좌선 과정에서 경험한 특징적인 체험을 중심으로 작성한 기록 자료로, 

사례연구 이후 작성된 27편이 확보되었다.

본 연구에서는 새롭게 수집한 심층 면담 자료와 사례연구 이후 작성된 선 일지 자료를 중심 

자료로 활용하였다. 기존 사례연구에서 확보된 심층 면담 자료, 선 일지, 마음공부 일기 자료는 

참여자의 장기 수행 과정과 이전까지의 선체험 변화 흐름을 이해하기 위한 맥락 자료로 활용하

였다. 이를 통해 본 연구의 중심 자료를 이전 수행 경험의 맥락 속에서 이해할 수 있는 자료 기

반을 마련하였다.

  

4. 자료 분석(예정)

본 연구의 자료 분석은 내러티브 탐구의 관점에서 수행되었다. 본 연구에서는 참여자의 선체험

을 고정된 체험 유형으로 범주화하기보다, 수행 과정과 삶의 맥락 속에서 변화하고 재해석되는 

수행 경험으로 이해하고자 하였다.27 분석의 기본 관점은 클래디닌과 코넬리가 제시한 내러티브 

탐구의 3차원 틀, 즉 시간성・사회성・장소성이었다.28 이를 바탕으로 참여자의 선체험이 어떠한 

시간적 흐름 속에서 변화하였는지, 어떠한 관계와 상호작용 속에서 이해되고 의미화되었는지, 그

리고 어떠한 수행 환경과 삶의 상황 속에서 나타났는지를 검토하였다.

구체적인 분석은 다음의 절차로 이루어졌다. 먼저, 본 연구에서 새롭게 수집한 심층 면담 자료

와 사례연구 이후 작성된 선 일지 자료를 중심으로 반복적인 읽기를 수행하였다. 이후 기존 사

례연구에서 확보된 심층 면담 자료, 선 일지, 마음공부 일기 자료를 함께 검토하면서 참여자의 

장기 수행 과정과 이전까지의 선체험 변화 흐름을 파악하였다. 이를 바탕으로 참여자의 이야기 

속에서 나타나는 주요 사건, 전환점, 선체험 변화와 관련된 경험 장면을 중심으로 이야기 단위를 

구성하였다. 이 과정에서 연구자는 자료 간 반복 비교를 통해 선체험의 변화 양상과 변화 과정

에서 나타나는 주요 흐름과 전환 지점을 귀납적으로 도출하였다. 다음으로, 구성된 이야기 단위

를 시간성・사회성・장소성의 관점에서 검토하고, 선체험이 수행 과정과 삶의 맥락 속에서 어떠

한 양상으로 변화하였는지를 중심으로 변화 서사를 구성하였다. 이 과정에서는 코넬리와 클래디

닌이 제시한 broadening과 burrowing 관점을 활용하였다. broadening은 경험을 보다 넓은 

삶과 수행 맥락 속에서 이해하는 접근이며, burrowing은 특정 사건이나 경험 장면을 심층적으

로 탐색하는 접근이다.29 

또한 본 연구는 리스만의 주제 중심 내러티브 분석 관점을 참고하여, 자료를 지나치게 세분화

하여 범주화하기보다 참여자의 이야기 흐름을 유지하면서 반복적으로 나타나는 선체험의 선체험

의 변화 양상과 변화 과정에 주목하였다.30 이를 통해 장기 수행 과정에서 나타난 선체험의 구체

적 변화와 그 특징을 서사적으로 재구성하고자 하였다.

27 염지숙, 앞의 논문, 121~124쪽.
28 D. Jean Clandinin & F. Michael Connelly, Narrative Inquiry: Experience and Story in Qualitative 

Research, San Francisco: Jossey-Bass, 2000, pp.50–52.
29 F. Michael Connelly & D. Jean Clandinin, “Stories of Experience and Narrative Inquiry,” 

Educational Researcher 19(5), 1990, pp.5-6.
30 Catherine Kohler Riessman, Narrative Methods for the Human Sciences, Thousand Oaks, CA: 

Sage Publications, 2008, pp.53–76.
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분석의 신뢰성과 타당성을 확보하기 위하여 자료 간 삼각 검증을 실시하였다. 즉, 과거 사례연

구 당시의 심층 면담 자료, 선 일지, 마음공부 일기 및 새로운 심층 면담 자료와 선 일지를 상

호 비교하면서 해석의 일관성을 검토하였다.31 또한 질적 연구 경험이 풍부한 전문가에게 1차 분

석 과정과 결과에 대한 검토를 의뢰하였고, 이후 참여자 검토(member checking)를 통해 연구

자의 해석이 참여자의 경험 의미와 부합하는지를 확인하였다. 아울러 원불교학 전공자의 감수를 

통해 수행 및 교리 이해와 관련된 해석의 적절성을 검토하였다.

Ⅳ. 연구 결과

<ppt로 제시> 

Ⅴ. 결론 및 논의

<ppt로 제시> 

31 John W. Creswell & Cheryl N. Poth, Qualitative Inquiry and Research Design: Choosing Among 
Five Approaches, 4th ed., Thousand Oaks, CA: Sage Publications, 2018, pp.201–203. 
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논평  

 「원불교 단전주선 장기수행경험에 관한 질적사례연구」에 대한 논평문

                                                       김 영 두(성택)

1. 이 논문은 발표자가 밝힌대로 학생지도에 도움이 될 수 있는 방안의 하나로 처음으로 시도된 

사례자의 체험을 중심으로한 논문이다. 

2. 사례자는 30여년간 수행한 여성교무로 사례내용으로 볼 때 진심으로 단전주 수행에 최선을 

다하고 깊은 체험을 한 수행자임에 공감한다. 

3. 발표자는 사례자의 단전주선 수행과정은 어떠했는가

   사례자는 원불교단전주선 수행에서의 체험이 어떤성격을 지녔는가 

   사례자의 체험을 단순한 심리적 안정이나 일시적인 심리상태 변화로 볼 것인가,, 아니면 인간  

   존재의 구조적 변화를 수반하는 근본적인 변화로 이해 할 것인가에 유의하며 연구를 진행하  

   였다.

 4. 前 연구에 이어서 사례자를 심층 탐구하여 5개의 주제를 도출하고 세부 항목을 제시하였다. 

  이를 통하여 예비교무교육 및 수행과 관련하여 몇가지 시사점을 찾을수 있다고 보았다. 

  1) 예비교무 교육과정에서 좌선에 대한 동기부여 및 세심한 지도가 필요한데 이에 참조가 될  

     것이다. 

  2) 좌선에 더욱 정성을 들일 수 있도록 좌선 수행 풍토를 적극적으로 진작시키는데 도움이 될  

     것이다.

  3) 사례자가 오직 정전을 스승으로 모시고 적공해 왔음에 주목하게 된다고 했다. 

이러한 이 논문에 대하여 몇가지 생각되는 점을 들어본다. 물론 사례자를 중심으로 전개했지마는 

예비교무 교육과정을 참조한다면, 

 1) 사례자와의 문답이나 자료수집 할 때 단전주선법의 실질적이고 구체적인 방법을 중심으로   

    자료수집 및 논문전개가 되었으면 더욱 좋지 않을까 하는 점. 

 2) 『교전』 좌선의 방법은 곧 단전주선법인데 사례자는 9조항의 각 항목을 어떻게 수행했는가를  

    중심으로 전개했으면 하는 점.

 3) 오랜 수행자의 일기 등에 의존한 연구전개는 체험을 중심으로 한다는 면에서 긍정적인 면도  

    있지마는 자칫 객관화하기에는 문제되는 점도 있을 수 있으므로 주의가 필요할 수 있다는 점

 4) 원불교단전주선법에 대한 선행 논문의 고찰이 더욱 필요한 점.


